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1. Bloque 1: Interpretacioén critica de teorias, métodos y modelos

econémicos

1.1 Ejercicio 1

Considere la afirmacién: «La subida del salario minimo reducird necesariamente el empleo juve-

nily.
= Distingue los elementos positivos y normativos que contiene o puede implicar la afirmacion.
= Indica qué evidencia empirica permitiria contrastar su componente positivo.

= Explica por qué dos economistas pueden discrepar sin que uno de ellos carezca necesaria-

mente de rigor.

Solucién

Paso 1: Identificaciéon y estrategia

El ejercicio se sitia principalmente en el Tema 2, relativo a los métodos en Economia, la distin-
cion entre Economia positiva y normativa, los juicios de valor y las causas de las discrepancias
entre economistas. También conecta con los temas sobre mercado de trabajo y empleo juve-
nil, pero el nicleo de la pregunta no es calcular un efecto del salario minimo, sino analizar

correctamente el tipo de afirmaciéon formulada y su contrastacion cientifica.

La proposiciéon es: «La subida del salario minimo reducird necesariamente el empleo juvenil».
Para resolverla con rigor conviene separar tres planos que suelen aparecer mezclados en el debate

publico:

= Kl plano positivo, que formula una relacién causal potencialmente comprobable entre dos

variables: salario minimo y empleo juvenil.

= El plano normativo, que aparece cuando se valora esa consecuencia, se considera deseable

o indeseable, o se propone una decisiéon de politica econémica.

bAANNAY

= El plano metodolégico, que exige precisar qué se entiende por “subida’, “empleo juvenil”,
“reducird” y, especialmente, “necesariamente”, ademas de disenar una estrategia empirica

capaz de identificar un efecto causal.

La estrategia de resolucién seré, primero, descomponer lingiiistica y analiticamente la afirma-
cion; después, explicar como se contrastaria su contenido positivo mediante datos y métodos
adecuados; y, finalmente, justificar por qué una discrepancia entre economistas puede responder
a diferencias legitimas de teoria, evidencia, supuestos, método o valores, sin implicar falta de

rigor.
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Paso 2: Resolucién razonada

Distinciéon entre Economia positiva y Economia normativa

La Economia positiva estudia y explica los hechos econémicos tal como son o como previsi-
blemente seran. Sus enunciados describen relaciones, formulan hipétesis o realizan predicciones.
En principio, pueden contrastarse con la experiencia mediante observacion, datos y métodos

estadisticos o econométricos.

La Economia normativa, en cambio, formula juicios sobre cémo deberia ser la realidad eco-
némica. Incluye valoraciones, recomendaciones y objetivos de politica econémica. No puede
demostrarse exclusivamente con datos, porque presupone criterios éticos, sociales o politicos,
tales como equidad, libertad, seguridad econémica, reduccion de la pobreza o igualdad de opor-

tunidades.

La afirmacién dada posee, en su formulacién literal, una apariencia predominantemente positiva:

ASM >0= AFE; <0

donde SM representa el salario minimo y Fj el empleo juvenil. Es decir, se sostiene que un

incremento del salario minimo provoca una disminucién del empleo de los jévenes.

Ahora bien, la palabra ‘“necesariamente” endurece extraordinariamente la proposicién. No
afirma simplemente que el aumento del salario minimo pueda reducir el empleo juvenil, ni que
tienda a hacerlo en determinadas circunstancias; sostiene que lo reduciré siempre. Expresado
con mayor precision, implicaria que para toda subida relevante del salario minimo y en cualquier
contexto institucional, sectorial, territorial y temporal, el efecto causal sobre el empleo juvenil

es negativo:

OE;
S M

<0

La proposicién sigue siendo positiva, porque pretende describir una relaciéon causal verificable.
Sin embargo, es una hipdtesis universal y determinista muy exigente. Para refutarla bastaria,
en sentido légico, encontrar un caso correctamente identificado en el que una subida del salario
minimo no haya reducido el empleo juvenil. En cambio, encontrar varios casos en los que si se

redujo no bastaria para demostrar con certeza que ello sucede necesaria y universalmente.

En la practica, las ciencias sociales rara vez pueden sostener leyes universales del tipo “necesa-
riamente”, porque los resultados dependen de las condiciones institucionales y de los comporta-
mientos de empresas, trabajadores y administraciones. Una formulacion positiva mas prudente
seria la siguiente: “En determinadas condiciones, una subida suficientemente elevada del salario
minimo puede disminuir el empleo juvenil, particularmente si afecta de forma intensa a traba-
jadores de baja productividad y las empresas no pueden ajustar por otras vias”. Esta segunda

afirmacién sigue siendo contrastable, pero reconoce que el efecto depende del contexto.

Fundamento teoérico posible del componente positivo
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La afirmacién puede derivarse del modelo competitivo béasico del mercado de trabajo. En este
modelo, el salario real es el precio del trabajo y el empleo se determina por la interacciéon entre

oferta y demanda de trabajo.

La demanda de trabajo de las empresas depende negativamente del salario, ceteris paribus:

Lp = f(w)
con la condicién:

dLp

— <0
dw<

Aqui, Lp es la cantidad de trabajo demandada y w representa el salario. La razén econémica es
que, si contratar un trabajador se encarece, algunas empresas reducen contrataciones, sustituyen

trabajo por capital, reorganizan procesos o elevan precios y venden menos.

Si el salario minimo legal, denotado por w,, se sitiia por encima del salario de equilibrio com-

petitivo, w*, se cumple:

Wy, > W

En ese caso, el salario minimo es vinculante. A ese salario, la cantidad de trabajo que desean

ofrecer los trabajadores puede superar la cantidad que las empresas desean demandar:

Ls(wp) > Lp(wm)

La diferencia seria desempleo o exceso de oferta de trabajo:

U = Ls(wy) — Lp(wp,)

Los jovenes pueden resultar particularmente afectados en este marco porque suelen tener menor
experiencia, productividad inicial menos observable, mayor presencia en ocupaciones de bajos
salarios y menor poder de negociacién. Por tanto, un aumento del coste laboral minimo podria

afectar con especial intensidad a sus oportunidades de acceso al primer empleo.

No obstante, este razonamiento tedrico no demuestra por si solo que el efecto se produzca
siempre ni con la misma magnitud. El modelo depende de supuestos: competencia en el mercado
de trabajo, empresas con poder limitado para trasladar costes a precios, ausencia de efectos

relevantes sobre productividad, y suficiente valor real de la subida para que sea vinculante.

Ademas, existen modelos alternativos o extensiones del modelo competitivo. Por ejemplo, si las
empresas poseen poder de compra en el mercado de trabajo, situacién denominada monopsonio,
pueden pagar salarios inferiores al valor de la productividad marginal. En ese caso, un salario

minimo moderado puede elevar simultdneamente salarios y empleo hasta cierto nivel. También
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pueden existir efectos sobre rotacién, absentismo, esfuerzo, formacién, productividad, demanda
agregada o distribucion de renta. Por ello, la teoria ofrece mecanismos relevantes, pero no autoriza

sin mas una conclusién universal.
Elementos normativos contenidos o implicados

La frase literal no incluye expresiones normativas explicitas como “debe”; “conviene”; “es injus-
to” o “es preferible”. Por ello, su contenido directo es positivo. Sin embargo, puede implicar

componentes normativos cuando se utiliza como argumento para apoyar o rechazar una medida.

Por ejemplo, si de la afirmacion se concluye que “no debe aumentarse el salario minimo”, aparece
ya una recomendaciéon normativa. Para llegar a ella no basta con prever una posible caida del
empleo juvenil. Habria que valorar y comparar diversos objetivos: proteccion de los trabajado-
res con menores salarios, reduccién de la pobreza laboral, empleo de los jovenes, desigualdad,
competitividad empresarial, sostenibilidad de pequenas empresas o autonomia econémica de los

hogares.

La recomendacién normativa podria expresarse asi:

Si AEj; < 0, entonces no debe aumentarse SM

Pero esa inferencia no es puramente cientifica. Necesita una premisa de valor adicional: que la
posible pérdida de empleo juvenil tiene un peso social superior a los beneficios distributivos,
de renta o de protecciéon laboral que pueda producir la medida. Otra persona podria aceptar
la misma evidencia positiva y defender, sin contradicciéon logica, que el salario minimo debe

aumentar porque prioriza reducir la precariedad o elevar la renta de trabajadores con empleo.

También es normativo afirmar que la reduccién del empleo juvenil, si se produjera, es nece-
sariamente “mala”. Puede ser una preocupacién razonable, pero presupone un juicio de valor.
Ademas, habria que atender a quiénes son los jovenes afectados, qué empleos dejan de crearse,
cuéles son las alternativas formativas, qué ocurre con los salarios de quienes conservan el empleo

vy qué politicas complementarias pueden aplicarse.

La respuesta rigurosa debe subrayar, por tanto, que una misma previsién positiva no de-

termina por si sola una recomendacién normativa nica.
Evidencia empirica para contrastar el componente positivo

Contrastar la hipotesis exige definir operacionalmente las variables y distinguir correlaciéon de
causalidad. No seria suficiente observar que, después de una subida del salario minimo, el empleo
juvenil descendi6. Esa coincidencia temporal podria deberse a una recesién, a cambios demogré-
ficos, a modificaciones educativas, a variaciones sectoriales, a una crisis sanitaria o a cualquier

otro factor simultaneo.

El resultado relevante es el efecto causal de una variaciéon del salario minimo sobre el empleo

juvenil. De forma simplificada, puede plantearse una ecuacién empirica:
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By = oo+ BSMit + Xt + pi + 7 + €t

En esta expresion, E;; mide el empleo o la tasa de empleo juvenil en el territorio o grupo
durante el periodo t; SM;; recoge el salario minimo efectivo o su valor real; X;; representa
variables de control; u; recoge caracteristicas permanentes de cada territorio o grupo; 7; capta

factores comunes a todos los territorios en cada periodo; y €;; es el término de error.

El parametro decisivo es . Si se estimara que:

B8<0

existiria evidencia compatible con un efecto negativo del salario minimo sobre el empleo juvenil,

dadas las especificaciones y supuestos del modelo. Si se obtuviera:

B=0

no se hallaria evidencia de efecto medio apreciable. Si se estimara:

5>0

la evidencia seria incompatible con la tesis simple de que toda subida reduce necesariamente el
empleo juvenil, aunque habria que examinar cuidadosamente la identificaciéon causal antes de

extraer conclusiones.

Las variables de control deberian incluir, entre otras, la actividad econémica general, la tasa de
paro agregada, el nivel educativo, la estructura sectorial del empleo, la proporcién de jovenes en
la poblacién, los costes laborales no salariales, la normativa de contratacion, el ciclo econémico
y otras politicas laborales. Incluirlas ayuda a evitar atribuir al salario minimo efectos que en

realidad provienen de otros factores.

La dificultad central es la endogeneidad. Los gobiernos no modifican necesariamente el salario
minimo de manera aleatoria: pueden elevarlo en épocas de crecimiento, congelarlo en crisis o
adaptarlo a circunstancias econdémicas que también afectan al empleo. Por tanto, una correlacion

entre salario minimo y empleo no identifica autométicamente una relacién causal.

La evidencia més convincente puede proceder de disenos cuasiexperimentales. Un procedimiento
habitual es comparar un territorio que modifica el salario minimo con otro similar que no lo

modifica, antes y después de la reforma. Es la logica de diferencias en diferencias:

0= (ET,despues - FT,antes) - (EC,despues - EC,antes)

El subindice T identifica el grupo tratado, afectado por la reforma, y el subindice C' el grupo

de comparaciéon o control. Si el cambio diferencial estimado, 3\, es negativo y el supuesto de
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tendencias previas paralelas resulta razonable, habria evidencia de una reduccién relativa del

empleo juvenil atribuible a la medida.

Por ejemplo, supéngase que antes de una subida del salario minimo la tasa de empleo juvenil
era del 40 % en el territorio tratado y del 42 % en el territorio de control. Después de la reforma

es del 38% en el tratado y del 41 % en el control. El cambio en el territorio tratado es:

38 —40 = -2

El cambio en el territorio de control es:

41 - 42 = -1

El efecto diferencial estimado seria:

§=-2—(-1)=-1

La interpretacion seria una caida adicional estimada de un punto porcentual en la tasa de empleo
juvenil del territorio tratado respecto al cambio experimentado por el grupo de control. Pero
incluso en este caso habria que comprobar si ambos territorios seguian trayectorias semejantes

antes de la reforma y si no concurrieron otras medidas especificas en el territorio tratado.

También resulta pertinente analizar datos individuales o de empresas. La hipétesis deberia ser
mas plausible para jovenes cuyos salarios previos se situaban cerca o por debajo del nuevo
minimo, y menos para aquellos con remuneraciones claramente superiores. Asimismo, importa
estudiar no solo el empleo total, sino las horas trabajadas, la contrataciéon, los despidos, la
transicion desde estudios al empleo, la informalidad, la sustitucién entre trabajadores jévenes y

adultos y la composicién sectorial.

Para evaluar la palabra “necesariamente”, la evidencia tendria que ser extraordinariamente solida
y generalizable a contextos diversos. En realidad, la investigaciéon empirica puede estimar efectos
medios o efectos condicionados a ciertas circunstancias, pero dificilmente demuestra una necesi-
dad universal. Una conclusién cientificamente prudente distinguiria entre “la evidencia encuentra
un efecto negativo en tal contexto” y “toda subida del salario minimo reduce inevitablemente el

empleo juvenil”.
Por qué pueden discrepar dos economistas rigurosos

Dos economistas pueden discrepar con rigor por varias razones. La primera es que pueden partir
de modelos teodricos distintos, ambos internamente coherentes. Uno puede utilizar el modelo
competitivo y prever una menor demanda de trabajo al aumentar el coste salarial. Otro puede
considerar relevante el poder de monopsonio, la mejora de productividad, la reduccién de rotacion
o el estimulo de la demanda. La discrepancia no radica necesariamente en desconocer la teoria,

sino en juzgar qué mecanismo domina en el caso estudiado.
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La segunda razoén es que pueden adoptar supuestos diferentes. El efecto puede variar segtn la
cuantia de la subida, el salario minimo previo, la productividad de los jévenes, la elasticidad de la
demanda de trabajo, el ciclo econémico, la cobertura de convenios colectivos, la intensidad de la

inspeccion laboral o la capacidad empresarial para ajustar precios, margenes, horas o tecnologia.

La tercera es la diferencia en la interpretacion de la evidencia empirica. Los economistas
pueden usar distintas bases de datos, periodos, paises, grupos de edad o medidas de empleo.
También pueden discrepar sobre la validez del grupo de control, la especificaciéon econométrica,
las variables que deben controlarse, la existencia de tendencias paralelas o la generalizacion de

un resultado local a otro contexto.

La cuarta es la presencia de incertidumbre estadistica. Una estimacién empirica no pro-
porciona habitualmente una verdad definitiva, sino una aproximacion acompanada de error de
muestreo y de posibles limitaciones de medicion. Dos estudios pueden obtener resultados diferen-
tes sin que uno sea fraudulento o incompetente, especialmente cuando los efectos son pequenios,

heterogéneos o sensibles al contexto.

Finalmente, los economistas pueden coincidir sobre los hechos y discrepar normativamente. Uno
puede aceptar que existe un pequeiio efecto negativo sobre el empleo juvenil, pero defender la
subida por sus efectos redistributivos. Otro puede reconocer los beneficios salariales para quienes
mantienen su empleo y oponerse porque concede mayor prioridad a las oportunidades de acceso
de los jovenes con menor cualificacién. Esta tltima discrepancia no se resuelve solo con mas

datos: requiere hacer explicitos los valores y objetivos de politica econémica.

El rigor exige, por tanto, distinguir con claridad entre resultados, supuestos, grado de incerti-
dumbre y juicios de valor. No consiste en afirmar que todas las opiniones son igualmente vélidas,
sino en argumentar con teorias coherentes, evidencia contrastable, métodos transparentes y con-

clusiones proporcionales a la solidez de los datos.

Paso 3: Claves para el examen

Un error frecuente consiste en clasificar automaticamente la frase como normativa porque trata
sobre una politica publica. Esto es incorrecto. Una afirmacién sobre los efectos previsibles de
una politica es positiva si pretende describir una relacion causal contrastable. Sera normativa

cuando recomiende adoptar, rechazar o valorar la politica.

También es frecuente afirmar que “los datos demostraran si es verdad” sin explicar qué datos,
qué variable se mediria y como se separaria el efecto del salario minimo de otros acontecimientos.
Una respuesta de nivel de oposicién debe mencionar la necesidad de identificar causalidad y no

limitarse a una simple correlacién temporal.

Debe cuidarse especialmente el término “necesariamente”. Es la palabra analiticamente mas
relevante del enunciado. Conviene indicar que transforma una hipétesis condicional o proba-
bilistica en una proposicion universal, dificilmente sostenible sin condiciones muy restrictivas.
No basta con repetir el modelo competitivo: hay que senalar sus supuestos y la existencia de

mecanismos alternativos.
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No debe caerse tampoco en el error opuesto: decir que, como hay teorias distintas, no puede
conocerse nada. La pluralidad de enfoques no elimina la exigencia de contrastacion. Algunos
disenos empiricos son mas sélidos que otros, algunas variables estdn mejor medidas y algunas
conclusiones estan mejor fundamentadas. El economista riguroso expresa el grado de certeza que

permite la evidencia.
En la redaccién conviene seguir una secuencia clara:
= Definir brevemente Economia positiva y normativa.
= Clasificar el enunciado literal como positivo y explicar el alcance de la causalidad afirmada.

= Identificar los juicios normativos que aparecen al pasar de la prediccién a una recomenda-

cién politica.

= Proponer evidencia y un método de identificacién causal, preferiblemente mencionando

comparacion antes-después con grupo de control.

= Explicar las fuentes legitimas de discrepancia: teoria, supuestos, datos, método, incerti-

dumbre y valores.

Es aconsejable emplear una formulacién matizada. En vez de escribir que “el salario minimo no
afecta al empleo” o que “siempre destruye empleo”, debe indicarse que su efecto es una cuestiéon
empirica y contextual. El modelo competitivo predice un efecto negativo cuando el minimo es

vinculante, pero el signo y la magnitud efectivos deben contrastarse.

Paso 4: Qué debes aprender

Debes dominar la diferencia fundamental entre enunciados positivos, que describen, explican
o predicen hechos contrastables, y enunciados normativos, que incorporan valoraciones o

prescripciones acerca de lo que deberia hacerse.

Debes aprender a descomponer una frase de politica econémica. Una afirmacién puede contener
una prediccién positiva y, aunque no lo exprese literalmente, servir de base para una conclu-
sién normativa. El paso desde “esta medida tiene tal efecto” a “esta medida debe aprobarse o

rechazarse” siempre requiere criterios de valoraciéon adicionales.

Debes saber que una relaciéon causal no se prueba observando dos hechos que ocurren simulta-
neamente. Para estimar el efecto de una medida hay que construir, explicita o implicitamente,
un contrafactual: qué habria sucedido con el empleo juvenil si no se hubiera producido la subida
del salario minimo. Los disenos de diferencias en diferencias, los grupos de control comparables,
el analisis de tendencias previas y las variables de control son instrumentos para aproximarse a

ese contrafactual.

Finalmente, debes interiorizar que la discrepancia entre economistas puede ser cientificamen-
te legitima. Puede derivarse de modelos distintos, supuestos diferentes, evidencia imperfecta,

problemas de identificaciéon o prioridades normativas divergentes. La buena respuesta econémi-
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ca no confunde pluralismo con relativismo: distingue qué parte del desacuerdo es empirica y

contrastable, y qué parte depende de valores que deben declararse y debatirse abiertamente.
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1.2 Ejercicio 2

Un investigador observa que, durante diez anos, las regiones con mayor renta media presentan
también mayor gasto cultural por habitante. Concluye que aumentar la renta de una regiéon pro-
vocard automaticamente un incremento equivalente del gasto cultural. Otro investigador objeta
que ambas variables podrian depender del nivel educativo, de la estructura demografica o de las
politicas publicas regionales. Un tercer analisis utiliza entrevistas a hogares, series estadisticas
y una comparacion entre regiones antes y después de una reforma fiscal. Los resultados no son

plenamente coincidentes y cada autor concede distinta relevancia a los supuestos utilizados.

Explica qué procedimientos metodologicos se estan empleando, valora los limites de la conclusiéon

causal inicial y formula una estrategia de investigaciéon mas solida.

Solucién

Paso 1: Identificacién y estrategia

El ejercicio no pide calcular una magnitud numeérica, sino analizar criticamente una inves-
tigacion econdémica. Se sitia, sobre todo, en los temas relativos a los métodos en Economia,
la distincién entre Economia positiva y normativa, el papel de los supuestos, las variables eco-

némicas y los modelos.

La cuestién contiene tres situaciones metodolégicas distintas: una observacién de asociacién
estadistica entre renta y gasto cultural; una objecién basada en posibles variables explicativas
omitidas; y un anélisis que combina varias fuentes de informacion y aprovecha una reforma
fiscal. Por tanto, la respuesta debe identificar los procedimientos empleados, explicar por qué
una correlacién no prueba causalidad y proponer un disenio que permita aproximarse con mayor

rigor al efecto causal de la renta sobre el gasto cultural.

La estrategia adecuada consiste en seguir este razonamiento:
= Distinguir entre descripciéon de una regularidad empirica y explicacién causal.
= Precisar qué conclusiéon permite extraer la evidencia inicial y cual no permite extraer.

s [dentificar los problemas de causalidad: variables omitidas, causalidad inversa, heteroge-

neidad entre regiones, tendencias comunes y problemas de agregacion.

= Interpretar el tercer analisis como una combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos,

con posible utilizaciéon de un disefio cuasiexperimental.

» Formular una investigaciéon basada en una hipotesis tedrica explicita, datos adecuados,

controles, comparacion contrafactual y pruebas de robustez.

Es importante advertir que afirmar que la renta y el gasto cultural estan relacionados constitu-
ye una proposicion de Economia positiva, porque puede contrastarse con datos. En cambio,

sostener que las autoridades deben elevar la renta para fomentar la cultura incorpora una reco-
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mendacién de politica y exige, ademés de evidencia causal, juicios de valor acerca de los fines

publicos.

Paso 2: Resolucién razonada

El primer procedimiento: observaciéon estadistica e induccién

El primer investigador observa durante diez afios que las regiones con mayor renta media regis-
tran también mayor gasto cultural por habitante. Esta utilizando un procedimiento empirico-
descriptivo, basado en datos observados, y una forma de razonamiento inductivo: parte de
una regularidad particular repetida en diversas regiones y anos para formular una conclusion

mas general.

La regularidad puede expresarse mediante una relacién estadistica positiva entre dos variables:

Cov(Renta, Gasto cultural) > 0

También podria estimarse una regresiéon simple como la siguiente:

Git = a+ BRi + uy

En ella, G;; representa el gasto cultural por habitante de la region ¢ en el ano t; R;; representa la
renta media; o es una constante; 8 mide la asociacién media entre ambas variables; y u;; recoge

los factores no incluidos expresamente en el modelo.

Si la estimaciéon arroja S > 0, puede afirmarse que, en la muestra analizada, las regiones con
mayor renta tienden a presentar un gasto cultural mayor. Esta es una conclusiéon descriptiva
legitima, siempre que los datos sean comparables, estén correctamente medidos y la relacién sea

estadisticamente relevante.

Sin embargo, el investigador da un salto metodolégico injustificado cuando concluye que elevar
la renta de una regién provocara automaticamente un incremento del gasto cultural. Esta
transformando una asociaciéon observada en una relacion causal sin haber demostrado que se

cumplen las condiciones necesarias para ello.

Ademas, la expresion “incremento equivalente” implicaria una afirmacion todavia mas exigente.
1 renta asto se midiesen en niveles monetarios y se pretendiera sostener una relacién uno a
S t t d 1 t tend t |

uno, deberia justificarse que:

B=1

Pero una correlacién positiva no demuestra ni siquiera que exista causalidad, y mucho menos que
el efecto causal sea exactamente unitario. Si las variables estuvieran expresadas en logaritmos,
el coeficiente tendria otra interpretacion: seria aproximadamente una elasticidad. Por ejemplo,

en el modelo:

11
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InGy = a+ Bln R + ug

el parametro 8 mediria, aproximadamente, la variaciéon porcentual del gasto cultural asociada a
una variaciéon porcentual de la renta. Tampoco en ese caso seria correcto interpretar el coeficiente

como causal sin resolver los problemas de identificacion.
Los limites de la conclusién causal inicial

La objecion del segundo investigador es metodologicamente correcta. Senala que la asociacién
entre renta y gasto cultural puede deberse a variables de confusién o variables omitidas:

factores que afectan simultdneamente a la renta y al gasto cultural.

El nivel educativo es un ejemplo especialmente claro. Una regién con poblacion mas formada
puede tener, por un lado, empleos de mayor productividad y, por tanto, renta media superior; por
otro, una mayor demanda de libros, museos, teatro, formacion artistica o actividades culturales.
Si se omite la educacion, la regresion simple puede atribuir a la renta un efecto que corresponde,

total o parcialmente, al nivel educativo.

Puede representarse esta situacién mediante un modelo més completo:

Git =a+ BRy +vEi + 0Dy + 0P 4 it

Aqui, F;; recoge el nivel educativo, D;; la estructura demografica y P las politicas publicas

regionales. El término &;; incluye los factores restantes no observados.

Si se estima el modelo inicial omitiendo, por ejemplo, la educacién, el coeficiente de renta puede
estar sesgado. En términos simplificados, el sesgo por variable omitida depende de dos elementos:
la influencia de la educacion sobre el gasto cultural y la relacion entre educaciéon y renta. Si ambas

relaciones son positivas, es probable que el efecto estimado de la renta resulte sobrevalorado.

La dificultad esencial es que, para interpretar causalmente [, seria necesario que la renta no

estuviera correlacionada con los factores no observados que afectan al gasto cultural:

CO’U(Rit, 67;15) =0

En estudios observacionales, esta condicion rara vez puede suponerse sin justificacion. La renta
regional esta relacionada con multitud de factores sociales, institucionales, histéricos y territo-

riales que también pueden condicionar el consumo cultural.
Ademas de las variables omitidas, deben considerarse otros limites de la inferencia causal inicial.

s Causalidad inversa: no solo la renta puede afectar al gasto cultural; una oferta cultural
rica puede atraer poblacién cualificada, turismo, empresas creativas e inversion, elevando

la renta regional. En tal caso, la direccién causal podria ser parcial o totalmente inversa.
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= Causalidad simultanea: renta y gasto cultural pueden influirse mutuamente. Una socie-
dad con mayor actividad cultural puede mejorar capacidades, innovacién y cohesién social,

factores que a largo plazo repercuten sobre la renta.

= Heterogeneidad no observada entre regiones: algunas regiones pueden disponer de
una tradicién cultural, capitalidad administrativa, patrimonio histérico, mayor urbaniza-
cién o una estructura productiva determinada. Si tales caracteristicas son estables en el

tiempo y no se controlan, pueden generar una asociacién espuria.

= Tendencias temporales comunes: durante esos diez anos pueden haber crecido simul-
taneamente la renta y el gasto cultural por inflacién, desarrollo econémico general, digita-
lizacién, cambios en la oferta cultural o modificaciones nacionales en la politica fiscal. Que
dos variables evolucionen en el mismo sentido no implica necesariamente que una cause la

otra.

= Falacia ecoldgica: el estudio se refiere a medias regionales. Que las regiones de renta
media alta gasten méas en cultura no permite concluir automéaticamente que cada hogar
que aumenta su renta gastard méas en cultura en la misma proporcién. Las relaciones

agregadas pueden diferir de los comportamientos individuales.

= Problemas de medicién: debe precisarse qué se entiende por gasto cultural. No es
equivalente el gasto privado de los hogares, el gasto piblico regional, el gasto de visitantes
o el gasto total en bienes y servicios culturales. También debe utilizarse renta real, o ajustar

las magnitudes monetarias por inflacién y diferencias de precios territoriales.

Por tanto, la evidencia inicial permite formular una hipétesis plausible: existe una asociacién
positiva entre renta media regional y gasto cultural por habitante. No permite afirmar, sin mas,
que el aumento de renta sea la causa exclusiva, automatica y proporcional del incremento de

gasto cultural.
El segundo procedimiento: construccién de modelos y control de variables

El segundo investigador emplea razonamiento deductivo y anélisis causal. Parte de una idea
tedrica: las decisiones de gasto cultural dependen no solo de la renta, sino también de preferen-
cias, educacién, edad, composicion familiar, disponibilidad de oferta cultural, precios, politicas

publicas y otros factores.

Su aportacion consiste en exigir que el analisis respete la clausula ceteris paribus. Para estimar
el efecto propio de la renta, habria que comparar regiones u hogares con condiciones similares
en educacion, estructura demografica, politicas culturales y demas determinantes relevantes,

diferenciandose, en la medida de lo posible, solo en su renta.

Este enfoque muestra el papel de los modelos econémicos. Un modelo simplifica la realidad se-
leccionando variables y formulando relaciones entre ellas. La simplificaciéon es necesaria, pero sus
supuestos han de ser explicitos y razonables. Cuando los autores conceden distinta importancia

a los supuestos, pueden llegar a resultados distintos incluso utilizando datos semejantes.

No debe concluirse que las discrepancias entre economistas vuelven initil el analisis econémico.

Mas bien muestran que la economia estudia una realidad compleja, donde los resultados depen-
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den de la definicién de variables, el periodo considerado, la unidad de anélisis, el modelo teérico,

los métodos estadisticos y los supuestos identificadores adoptados.

El tercer procedimiento: triangulacién metodolégica y comparacién cuasiexperimen-
tal

El tercer analisis utiliza entrevistas a hogares, series estadisticas y comparacioén entre regiones
antes y después de una reforma fiscal. Se trata de una estrategia méas amplia, basada en la
triangulacién metodolégica: combinar diversas fuentes y procedimientos para contrastar una

misma hipotesis desde perspectivas complementarias.

Las entrevistas a hogares aportan informacién primaria y pueden tener una dimensién cuantita-
tiva, si se realizan mediante encuesta estructurada y muestra representativa, y otra cualitativa,
si exploran motivaciones, habitos, restricciones y significados atribuidos al consumo cultural.
Permiten conocer mecanismos que los datos agregados no revelan: por ejemplo, si los hogares

destinan aumentos de renta a cultura, ahorro, vivienda, ocio no cultural o pago de deudas.

Las series estadisticas permiten analizar la evoluciéon temporal de las variables. Con ellas puede
investigarse si el gasto cultural crece tras aumentos de renta, si la relacién cambia en recesiones
0 expansiones y si existen retardos temporales. No obstante, una serie temporal por si sola tam-
poco resuelve necesariamente la causalidad, pues puede contener tendencias comunes o cambios

simultaneos en otras variables.

La comparacion de regiones antes y después de una reforma fiscal puede aproximarse a un diseno
cuasiexperimental, especialmente si la reforma afecté6 de manera distinta a unas regiones y a
otras. La logica consiste en comparar el cambio del gasto cultural en el grupo afectado por la
reforma con el cambio experimentado, durante el mismo periodo, por un grupo de comparacion

no afectado o menos afectado.

Un modelo béasico de diferencias en diferencias seria:

Gyt = a+ BTratada; + yPosteriory + §(Tratada; x Posterior) + X\ + pi + 7 + €i

En esta expresion, Tratada; indica si la region estuvo afectada por la reforma; Posterior; indica
los afios posteriores a su entrada en vigor; y la interaccion Tratada; x Posterior; recoge el efecto
diferencial posterior de la reforma. El pardmetro  es el principal estimador del efecto asociado
a la medida, mientras que X;; representa variables de control, u; efectos fijos regionales y 73

efectos fijos temporales.

Los efectos fijos regionales permiten controlar caracteristicas permanentes de cada regién, como
patrimonio cultural, localizacién, tradicion historica o grado medio de urbanizacion. Los efectos
fijos temporales controlan perturbaciones comunes a todas las regiones en cada ano, como una

recesion nacional, inflacién o cambios generales en los habitos de consumo.

Sin embargo, este método solo permite una interpretaciéon causal razonable si se cumple el su-

puesto de tendencias paralelas: antes de la reforma, las regiones tratadas y las de comparacion
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deberian haber seguido trayectorias semejantes en el gasto cultural, salvo por diferencias estables
entre ellas. Si las regiones afectadas ya mostraban una evolucién distinta antes de la reforma, el

cambio posterior no puede atribuirse limpiamente a la medida fiscal.

Por eso es coherente que los resultados no sean plenamente coincidentes. Las entrevistas pueden
revelar que el gasto responde a preferencias y restricciones familiares; las series agregadas pueden
mostrar asociaciones generales; y la evaluacion de la reforma puede identificar un efecto especifico
de una politica, no necesariamente el efecto general de la renta. Cada método responde con mayor

precisiéon a preguntas parcialmente distintas y descansa sobre supuestos propios.
Propuesta de una estrategia de investigaciéon mas sélida

Una investigacion mas rigurosa debe comenzar delimitando con precision la pregunta causal. No
basta con preguntar si renta y gasto cultural estan relacionados. La pregunta relevante seria:
jcudl es el efecto causal de un aumento de la renta disponible real de los hogares sobre su gasto

cultural, manteniendo constantes otros factores relevantes?

Conviene definir también la variable dependiente. Debe decidirse si se estudia gasto privado
de los hogares, gasto publico cultural, gasto total o participaciéon en actividades culturales. Si
el interés es el comportamiento de los hogares, la unidad de andlisis preferible es el hogar o

individuo, aunque puede complementarse con informacién regional.
Una estrategia robusta incluiria los siguientes elementos:

= Fundamentacion tedrica: formular una hipotesis basada en la teoria del consumidor.
El gasto cultural puede depender de la renta disponible, de los precios relativos, de las
preferencias, del capital educativo, de la oferta cultural accesible y de caracteristicas so-

ciodemograficas.

= Datos de panel: utilizar informaciéon de hogares o regiones observados durante varios
anos. Los datos de panel permiten distinguir, en parte, las diferencias permanentes entre

unidades de los cambios producidos dentro de cada hogar o region.

= Medicién adecuada: emplear renta disponible real, corregida por inflacién; definir de
manera homogénea el gasto cultural; controlar tamaifio del hogar y utilizar medidas por

persona o escalas de equivalencia cuando proceda.

= Variables de control: incorporar educacién, edad, composicion familiar, urbanizacion,
precios culturales, oferta de equipamientos, gasto publico, situacién laboral y otras varia-
bles relevantes. Los controles no garantizan por si solos causalidad, pero reducen el sesgo

por factores observables.

= Efectos fijos: estimar modelos con efectos fijos de hogar o regiéon y de tiempo. Asi se ate-
nian los sesgos derivados de caracteristicas permanentes no observadas y de perturbaciones

comunes a todos los territorios.

= Fuente de variacidon exdgena: aprovechar reformas fiscales, cambios normativos, mo-

dificaciones de transferencias o reglas administrativas que alteren la renta disponible de
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algunos hogares o territorios por razones ajenas a sus decisiones culturales previas. La

variaciéon debe ser creiblemente externa al gasto cultural.

= Contraste de supuestos: antes de interpretar causalmente los resultados, comprobar
tendencias previas, composiciéon de grupos, posibles anticipaciones de la reforma y exis-

tencia de otras politicas simulténeas.

= Analisis de robustez: repetir la estimaciéon con distintas definiciones de gasto cultural,
distintos grupos de comparacion, periodos alternativos y especificaciones econométricas.
Si el resultado solo aparece bajo una especificacién muy concreta, la conclusién debe pre-

sentarse con cautela.

= Complemento cualitativo: utilizar entrevistas para interpretar mecanismos. Estas no
sustituyen a una estrategia de identificaciéon causal, pero ayudan a comprobar si el meca-

nismo propuesto es plausible y a detectar variables no observadas o problemas de mediciéon.

En términos de resultados potenciales, el problema causal consiste en comparar el gasto cultural
que una misma unidad tendria con un determinado nivel de renta y el que tendria con otro nivel
de renta. El problema es que ambos resultados no pueden observarse simultaneamente para la
misma unidad y en el mismo momento. Por ello, la investigaciéon necesita construir un contra-
factual creible mediante grupos de comparacién, cambios exégenos o disenos experimentales

cuando sean viables.

La conclusién final deberia redactarse de forma prudente. Si el diseno es sélido, podria afirmarse
que una variacién exégena de la renta disponible esta asociada causalmente a un cambio estimado
en el gasto cultural para la poblacién y el periodo estudiados. No seria correcto universalizar

automaticamente el resultado a todas las regiones, momentos histéricos o tipos de gasto cultural.

Paso 3: Claves para el examen

El error més frecuente en ejercicios de este tipo es escribir simplemente que “correlaciéon no
implica causalidad” y no explicar por qué. Una respuesta de nivel de oposiciéon debe concretar
los mecanismos que pueden generar la correlacion sin causalidad: variable omitida, causalidad
inversa, simultaneidad, tendencias comunes, errores de medicién y diferencias estructurales entre

unidades analizadas.

También es frecuente identificar cualquier regresiéon como prueba causal. Una regresion estima
una relaciéon condicionada a las variables incluidas y a los supuestos formulados. Su interpretacion
causal exige justificar que no existen factores relevantes omitidos correlacionados con la variable

explicativa principal, o utilizar un disenio que permita resolver razonablemente esa endogeneidad.
Conviene no confundir tres afirmaciones distintas:

= Existe una correlacién positiva entre renta y gasto cultural.

= La renta es un factor explicativo dentro de un modelo que incluye otros determinantes.

= Un cambio en la renta produce un efecto causal cuantificable sobre el gasto cultural.
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Cada afirmacion exige evidencia més fuerte que la anterior.

Debe evitarse asimismo presentar las entrevistas como si demostraran por si mismas causalidad.
Su valor principal estd en conocer motivaciones, conductas y mecanismos, mejorar la definicién
de variables y complementar los datos cuantitativos. La fuerza causal de una entrevista depende

mucho de su disefio, muestra, preguntas y relaciéon con el resto de la evidencia.

Cuando aparezca una comparacion antes-después, hay que recordar que un simple cambio tempo-
ral no identifica necesariamente un efecto. Puede deberse a cualquier acontecimiento simultaneo.
La comparacién gana valor cuando incorpora un grupo de control y se formula como diferencias

en diferencias, verificando especialmente el supuesto de tendencias paralelas.

En la presentaciéon escrita conviene seguir una secuencia clara: identificar el método inicial;

separar asociacion y causalidad; desarrollar los sesgos posibles; interpretar el método alternativo;

y cerrar con un diseno de investigacién concreto y una conclusion prudente. Es preferible usar
Y AN1Y 77 L

expresiones como “es compatible con”, “sugiere”, “permite estimar bajo determinados supuestos”

0 ‘no basta para atribuir causalidad” antes que afirmaciones categéricas no justificadas.

Finalmente, hay que relacionar la discrepancia entre autores con el papel de los supuestos. Las
discrepancias no implican que toda explicacién sea igualmente valida. Los supuestos deben ser

explicitos, coherentes con la teoria, contrastables en lo posible y sometidos a pruebas de robustez.

Paso 4: Qué debes aprender

Debes dominar la diferencia entre observacién empirica, correlacién, explicacion causal
y recomendaciéon normativa. La observacién de que dos variables se mueven conjuntamente

puede ser el punto de partida de una investigacion, pero no su conclusion causal.

Debes saber reconocer la endogeneidad: aparece cuando la variable explicativa esta relaciona-
da con factores no observados que influyen sobre la variable explicada, cuando existe causalidad
inversa o cuando ambas variables se determinan simultdneamente. En tales situaciones, el coefi-

ciente de una regresion simple no puede interpretarse autométicamente como efecto causal.

Debes aprender a formular modelos econémicos explicitos, identificando variable dependiente,
variable explicativa principal, variables de control, término de error y supuestos. La utilidad de

un modelo depende tanto de su capacidad explicativa como de la credibilidad de sus supuestos.

Debes conocer la logica de los datos de panel, los efectos fijos y las diferencias en diferencias. La
idea central es construir un contrafactual razonable: averiguar qué habria sucedido con el gasto

cultural en ausencia del cambio de renta o de la reforma analizada.

Por dltimo, debes retener una regla metodolégica esencial para ejercicios similares: la combi-
nacién de métodos fortalece una investigacion cuando cada método responde a una
parte del problema y cuando sus limitaciones se hacen explicitas. La mejor respuesta
no es la que promete certeza absoluta, sino la que distingue con rigor entre lo que los datos

muestran, lo que el modelo supone y lo que puede concluirse causalmente.
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