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1. Bloque 1: Analisis conceptual y argumentacion filoséfica

1.1 Ejercicio 1

Diferencie la funciéon integradora de la filosofia de la funcién explicativa propia de una ciencia

particular.

Solucién

Paso 1: Identificacién y estrategia

El ejercicio pide distinguir dos funciones del saber filos6fico: su funcion integradora y la
funciéon explicativa que caracteriza a una ciencia particular. No basta, por tanto, con definir de
modo aislado filosofia y ciencia: hay que establecer una comparaciéon fundada en el objeto, el

tipo de preguntas, el método, el alcance y la finalidad de ambos saberes.

El nicleo temético corresponde principalmente al Tema 2, relativo a la funcién de la filosofia en
la cultura y a sus relaciones con la ciencia, aunque moviliza también cuestiones de los Temas 8§,

9 y 10: verdad cientifica, leyes y teorias, objetividad y construccién cientifica de la realidad.

La estrategia adecuada consiste en proceder en dos momentos. Primero se caracteriza la ex-
plicacion cientifica particular: una ciencia delimita un sector de la realidad, formula problemas
precisos y construye explicaciones contrastables mediante métodos apropiados. Después se ex-
plica qué significa que la filosofia integre: no pretende sustituir las explicaciones de las ciencias,
sino ponerlas en relacion, examinar sus supuestos y limites, y elaborar una comprension racional
de conjunto. Finalmente, se marca con claridad que ambas funciones son distintas pero pueden

ser complementarias.

Paso 2: Resolucién razonada

La funcién explicativa de una ciencia particular

Una ciencia particular es un saber que delimita formalmente un ambito de objetos y estu-
dia ciertos aspectos de ese &mbito con procedimientos metddicos especificos. La fisica investiga
fendmenos materiales y energéticos; la biologia, los seres vivos; la economia, determinados pro-
cesos de produccion, distribuciéon y consumo; la sociologia, las relaciones y estructuras sociales.
Aunque sus objetos puedan tocarse parcialmente, cada disciplina selecciona una perspectiva y

unas variables propias.

Su funcién central es explicar fenémenos determinados. Explicar cientificamente no equivale
simplemente a describir. Describir consiste, por ejemplo, en registrar que un metal se dilata al
aumentar su temperatura; explicar supone relacionar ese hecho con leyes, modelos y condiciones
relevantes que permitan comprender por qué ocurre y prever qué sucederd en circunstancias

semejantes.
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La explicaciéon cientifica suele organizarse mediante leyes, hipdtesis, modelos y teorias. En su
formulacion clasica, explicar un hecho significa mostrar que este se sigue de leyes generales y de

determinadas condiciones iniciales. Una forma simplificada de expresarlo seria:

L1,L2,...,Ln;CbCQ,...,Cm|_E

Aqui, L representa leyes, C' condiciones relevantes y E el fendmeno que se quiere explicar. Esta
representacion no agota los modelos de explicacion existentes, pues hay explicaciones probabi-
listicas, funcionales, histéricas o estructurales. Sin embargo, permite identificar un rasgo basico:
la ciencia particular explica hechos de un dominio delimitado mediante relaciones justificadas y

susceptibles de control racional.

La explicacién cientifica se caracteriza asimismo por su especializacion. Para ganar precision,
una ciencia abstrae de muchos aspectos de la realidad y atiende solo a aquellos que resultan
pertinentes para su objeto. La biologia molecular puede explicar ciertos procesos hereditarios
atendiendo al ADN, sin que por ello responda, en cuanto biologia molecular, a la cuestiéon de si
es moralmente legitima una intervencion genética o de qué modo debe regularse politicamente.
No se trata de una insuficiencia accidental: esas preguntas exceden su objeto formal y exigen

otros tipos de consideracién.

Ademas, las explicaciones de las ciencias empiricas se someten, con las particularidades de cada
disciplina, a exigencias de evidencia, coherencia, contrastaciéon y revisiéon publica. Sus
resultados son provisionales y falibles: una teoria cientifica no suele presentarse como verdad
absoluta, sino como la mejor explicaciéon disponible conforme a pruebas y métodos compartidos

por una comunidad investigadora.
La funcién integradora de la filosofia

La filosofia no posee un objeto regional comparable al de una ciencia particular. Su interrogaciéon
tiene un alcance mas radical y universal: pregunta por los fundamentos, condiciones de posibili-
dad, significados, limites y consecuencias de los distintos modos de experiencia y de saber. Por
eso su funcién integradora no consiste en acumular datos procedentes de todas las ciencias ni en

construir una enciclopedia de conocimientos especializados.

Integrar significa, en primer lugar, poner en relacion saberes que la especializacion ha separado.
El desarrollo cientifico moderno produce conocimientos muy eficaces, pero también fragmenta-
dos: cada disciplina emplea conceptos, métodos y criterios propios. La filosofia considera las
conexiones entre esas perspectivas y pregunta qué imagen conjunta de la realidad, del ser hu-

mano y de la sociedad resulta de ellas.

Esta integracion tiene una dimension critica. La filosofia examina presupuestos que una ciencia
utiliza normalmente sin tematizarlos de modo exhaustivo. Por ejemplo, puede preguntar qué se
entiende por objetividad, causalidad, explicacién, verdad, evidencia, persona, naturaleza o pro-
greso. Tales preguntas no invalidan el trabajo cientifico; hacen explicitos conceptos y supuestos

que condicionan su interpretacion.
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También posee una dimensiéon reflexiva sobre los limites. Una ciencia puede establecer correla-
ciones entre actividad cerebral y decisiones, pero la filosofia pregunta si tales hallazgos autorizan
una concepcién determinista de la accién humana, qué debe entenderse por libertad y responsa-
bilidad, y qué alcance tienen los conceptos cientificos cuando se trasladan fuera de su contexto
técnico. Del mismo modo, las ciencias climaticas estudian causas, proyecciones y riesgos del
cambio climatico; la filosofia integra ese conocimiento con cuestiones éticas y politicas relativas
a la justicia intergeneracional, la distribucién de responsabilidades y los criterios de decision

colectiva.

La funcién integradora incluye, finalmente, una orientacién practica. La filosofia no deriva mecé-
nicamente valores de hechos cientificos. Del hecho de que una técnica sea posible no se sigue que
sea moralmente aceptable ni politicamente deseable. Para pasar de una afirmacién descriptiva a
una norma se necesitan principios y razones adicionales. La reflexion filosofica articula conoci-
mientos cientificos con valores, fines, normas e ideales de convivencia, sometiendo también estos

dltimos a critica racional.
Diferencia precisa y relacién entre ambas funciones

La diferencia fundamental es que la ciencia particular busca explicar como, bajo qué condi-
ciones y segin qué regularidades se producen fenémenos de un campo delimitado; la filosofia
integra al preguntar por el sentido, los fundamentos, la articulacién y las implicaciones

de los diversos saberes y practicas.

No debe afirmarse, sin embargo, que la filosofia ofrece una explicacién total de la realidad
en el mismo sentido en que la fisica explica un movimiento o la biologia un proceso vital. Si se
entendiera asi, se confundiria la filosofia con una ciencia universal capaz de sustituir a las demas.
Su tarea propia no es competir con las explicaciones especializadas, sino reflexionar criticamente

sobre ellas y contribuir a una visién racionalmente articulada del conjunto.

Tampoco conviene convertir la diferencia en una oposicién rigida. Las ciencias necesitan concep-
tos, criterios logicos, analisis metodolégicos y debates éticos que poseen relevancia filosofica. A
su vez, una filosoffa rigurosa debe atender a los conocimientos cientificos disponibles y no puede
elaborar una imagen del mundo ignorando sus resultados. La relaciéon adecuada es, por ello, de

distincién y complementariedad.

Una formulacién final vélida para el examen serfa esta: la explicacion cientifica particular es
analitica, especializada y empiricamente controlable, pues esclarece fenémenos de un dominio
definido mediante leyes, modelos e hipoétesis; la funcién integradora de la filosofia es reflexiva,
critica y global, pues relaciona los saberes especializados, examina sus presupuestos y limites,
y los sitiia en una comprensiéon mas amplia que incluye problemas ontoloégicos, epistemoldgicos,

éticos y politicos.

Paso 3: Claves para el examen

El error mas frecuente es reducir la diferencia a la férmula imprecisa segiin la cual «la ciencia

trata de hechos y la filosofia de opiniones». La filosofia no es un saber meramente subjetivo:
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argumenta, analiza conceptos, distingue niveles de discurso y somete sus tesis a critica racional.
La diferencia no esté en que una sea racional y la otra no, sino en su objeto, método, alcance y
finalidad.

También debe evitarse presentar la filosofia como una disciplina que proporciona respuestas
cientificas més generales o definitivas que las ciencias. La filosofia no sustituye la investigacion
empirica. No corresponde a la filosofia determinar experimentalmente la composiciéon de la mate-
ria, la causa de una enfermedad o la evolucion de una poblacién. Su reflexién opera en otro nivel:

el de los conceptos, fundamentos, criterios, sentidos y consecuencias de tales investigaciones.

Es igualmente insuficiente decir que la filosofia «une todas las ciencias» sin explicar qué significa
unir. Para mostrar dominio conceptual, conviene precisar que integra saberes al relacionar sus
resultados, esclarecer sus presupuestos, analizar sus limites y considerar sus implicaciones para

la imagen del mundo y para la accién humana.

En la redaccién conviene seguir una secuencia clara:
= Comenzar con una definicién breve de la explicacion propia de una ciencia particular.
= Precisar la especializaciéon y la delimitacién de su objeto.

= Definir después la integracion filoséfica como articulacion critica de saberes y no como

suma de informaciones.

= Establecer explicitamente la diferencia mediante criterios comparativos: objeto, método,

alcance y finalidad.

= Cerrar con la complementariedad, acompaniada de un ejemplo sobrio si el tiempo lo

permite.

Un ejemplo bien elegido mejora la respuesta, pero no debe reemplazar la argumentaciéon. El caso
de la genética, de la neurociencia o del cambio climético es 1til porque permite distinguir con

facilidad entre la explicaciéon de hechos y la evaluaciéon de conceptos, valores y consecuencias.

Paso 4: Qué debes aprender

Debes dominar la idea de que las ciencias particulares producen explicaciones especializadas: de-
limitan un campo de fenémenos, emplean métodos adecuados a él y formulan hipotesis, modelos,

leyes o teorias sometibles a justificacién y revision.

Debes comprender que la filosofia cumple una funcién integradora porque reflexiona sobre las
relaciones entre saberes, hace explicitos sus supuestos conceptuales y metodologicos, analiza sus

limites y conecta sus resultados con interrogantes ontolégicos, antropolégicos, éticos y politicos.

Ante ejercicios que comparen filosofia y ciencia, no plantees una jerarquia simple ni una oposicién
entre racionalidad e irracionalidad. Aplica siempre los mismos criterios de anélisis: qué estudia
cada saber, qué preguntas formula, como justifica sus afirmaciones, cuél es su alcance y para qué
sirve. La conclusiéon més solida serd normalmente que se trata de saberes distintos, con funciones

propias, pero potencialmente complementarios en una cultura racional.
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1.2 Ejercicio 2
Ante la afirmacion «la filosofia solo sirve para acumular opiniones personalesy, realice una acla-
raciéon conceptual.

= Distinga opinién, reflexién filoséfica y argumentaciéon racional.

» Indique una funcién critica propia de la filosofia.

= Formule una objecién razonada a la afirmacién inicial.

Solucién

Paso 1: Identificacion y estrategia

El ejercicio plantea una afirmacion aparentemente sencilla, pero exige realizar una aclaraciéon
conceptual: no basta con declarar que la filosofia es 1til, sino que hay que precisar qué significan
sus términos centrales y evaluar criticamente la tesis propuesta. Se conecta de manera directa
con los temas sobre la experiencia filosofica, la funcion de la filosofia en la cultura, el lenguaje y

la argumentacion, la verdad y la justificacién racional.

La expresion «la filosofia solo sirve para acumular opiniones personales» contiene varias pre-
suposiciones que deben hacerse explicitas: identifica la filosofia con la mera opinién subjetiva,
supone que las opiniones no pueden someterse a examen racional y reduce la utilidad del sa-
ber a una acumulacién privada de pareceres. La estrategia adecuada consiste en analizar esas

presuposiciones antes de refutarlas.
Para resolver un ejercicio de este tipo conviene seguir este recorrido:

= Primer paso: definir con precision los conceptos de opinion, reflexion filosodfica y argu-

mentacion racional, seialando sus relaciones y diferencias.

= Segundo paso: elegir y explicar una funcién critica especifica de la filosofia; no basta con

mencionar genéricamente que «ensena a pensar».

= Tercer paso: formular una objecién que se apoye en las distinciones anteriores y que

muestre por qué la afirmacién inicial es falsa o, al menos, gravemente insuficiente.

» Cuarto paso: evitar afirmar que la filosofia proporciona siempre respuestas definitivas.
Su carécter racional no elimina el pluralismo ni el desacuerdo, pero si establece criterios

para distinguir entre una tesis mejor o peor justificada.

Paso 2: Resolucién razonada

Aclaraciéon de los conceptos fundamentales

Una opinién es una creencia, juicio o valoracién que un sujeto sostiene acerca de algo, pero que

puede carecer de una justificacion suficiente, de fundamento contrastable o de examen critico.
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Decir «me parece injusta esta ley» o «creo que la felicidad consiste en el placer» expresa inicial-
mente una posicion personal. La opinidn no es necesariamente falsa ni irracional: puede resultar
verdadera o constituir el punto de partida de una investigacién. Sin embargo, como opinién, su

validez depende todavia de que pueda ser examinada y justificada.

La tradiciéon griega distinguié entre doxa, opinién, y episteme, conocimiento fundamentado.
Esta distincién no debe interpretarse de modo rigido, como si toda opinién fuese initil y todo
conocimiento estuviese libre de discusion. Su sentido filosofico es otro: una creencia no adquiere
valor racional por el mero hecho de ser sostenida sinceramente por alguien. Debe exponerse a

razones, objeciones, consecuencias y criterios de coherencia.

La reflexion filos6fica es una actividad racional, metodica y radical de interrogacién sobre
problemas fundamentales. Es radical no porque sea extremista, sino porque busca las raices,
condiciones, supuestos y significados de aquello que se da por sentado. Asi, ante la afirmacién
«todos tienen derecho a expresarsey, la filosofia no se limita a aceptarla o rechazarla segtin
una preferencia individual; pregunta qué es un derecho, qué significa libertad, si existen limites

legitimos a la expresion y como se justifican tales limites.

La reflexion filosofica se distingue de la opinion por varios rasgos. En primer lugar, hace explicitos
los conceptos empleados. En segundo lugar, analiza los supuestos implicitos de una afirmacion.
En tercer lugar, exige razones para aceptar una tesis. Finalmente, permanece abierta a la revision:
una posicion filosofica racional no se define por ser infalible, sino por poder responder a criticas

y modificar sus conclusiones cuando las razones lo exigen.

La argumentacion racional es el procedimiento mediante el cual se ofrecen razones para sos-
tener una conclusién. Un argumento no consiste en repetir una conviccién con mayor intensidad
ni en apelar exclusivamente al prestigio, la costumbre, la emocién o la mayoria. Consta, de modo

bésico, de unas premisas que pretenden apoyar una conclusiéon. Por ejemplo:

= Premisa: si una afirmacién pretende tener validez méas alla de quien la emite, debe poder

justificarse publicamente.

= Premisa: las afirmaciones filosoficas sobre la verdad, la justicia o la libertad pretenden

habitualmente esa validez mas alla de una preferencia individual.

» Conclusion: tales afirmaciones requieren justificacién racional y no pueden reducirse a

opiniones meramente privadas.

La racionalidad de un argumento exige, al menos, tres condiciones. Debe haber claridad con-
ceptual, para saber qué se esta afirmando; coherencia, para evitar contradicciones entre las
tesis mantenidas; y pertinencia justificativa, de modo que las razones ofrecidas tengan rela-
cion real con la conclusion. Segun el problema, también serd necesaria la atencién a los hechos,
a la evidencia empirica o a las consecuencias préacticas. La filosofia no sustituye a las ciencias en

Sus campos propios, pero examina sus conceptos, métodos, presupuestos y alcance.

Por tanto, opinioén, reflexién y argumentaciéon no son términos equivalentes. La opinion puede

ser el inicio de una reflexion; la reflexion filoséfica examina criticamente esa opinién; y la argu-
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mentacion racional proporciona las razones con las que una tesis puede defenderse, criticarse o

revisarse.
Una funcién critica propia de la filosofia

Una funcién critica esencial de la filosofia es el examen de los supuestos que operan en nues-
tras creencias, instituciones, practicas sociales y formas de conocimiento. Muchas afirmaciones
parecen obvias porque son habituales, porque estan socialmente extendidas o porque benefi-
cian a determinados intereses. La filosofia pregunta qué significan, qué razones las apoyan, qué

consecuencias tienen y si podrian justificarse ante quienes se ven afectados por ellas.

Esta funcién critica tiene especial relevancia en el ambito politico y moral. Por ejemplo, una so-
ciedad puede aceptar como natural una determinada desigualdad econémica, una discriminacién
o una forma de vigilancia tecnologica. La filosofia no resuelve por si sola todos los problemas
sociales, pero permite preguntar si aquello presentado como inevitable es realmente necesario,
qué concepciéon de la persona presupone, qué valores estan en juego y si existen alternativas mas

justas.

La critica filos6fica no equivale a negar todo lo establecido. Criticar, en sentido riguroso, significa
someter a juicio racional, distinguiendo lo que esté justificado de lo que solo se conserva por
hébito, prejuicio, autoridad o interés. Por ello, la filosofia puede criticar tanto los dogmatismos
tradicionales como las modas intelectuales, los discursos ideolégicos, las pseudociencias y las

simplificaciones que presentan cuestiones complejas como si fueran evidentes.

También puede ejercer una critica del propio pensamiento filos6fico. Ninguna tradicién, autor
o teoria queda exento de revision. Este caracter autorreflexivo es decisivo: la filosofia examina
sus conceptos y métodos, reconoce sus limites y no convierte una doctrina particular en verdad

incuestionable.
Objeciéon razonada a la afirmacion inicial

La afirmacion «la filosofia solo sirve para acumular opiniones personales» es incorrecta por-
que confunde el punto de partida subjetivo de muchas preguntas filosoficas con el método y
la finalidad de la actividad filoséfica. Es cierto que los problemas filoséficos pueden surgir de
experiencias, inquietudes o convicciones personales: cada persona puede preguntarse qué debe
hacer, qué puede conocer o qué es una vida buena. Pero el hecho de que una pregunta sea

personalmente significativa no convierte su tratamiento en mera opinién privada.

La filosofia transforma las opiniones iniciales al exigir definiciones, razones, coherencia y discusion
publica. Dos personas pueden discrepar sobre la justicia, pero no todas las respuestas poseen
el mismo valor racional. Una tesis serd mas so6lida si define adecuadamente sus términos, evita
contradicciones, considera objeciones relevantes, se apoya en razones pertinentes y acepta las

consecuencias de sus propios principios.

Ademas, la afirmacién es autorrefutatoria si pretende valer més alla de una preferencia individual.
Si quien la formula solo expresa su opinién personal, no hay obligacion racional de aceptarla. Pero

si pretende que todos reconozcan que la filosofia «solo» es acumulacién de opiniones, entonces
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estd formulando una tesis general y necesita justificarla. Al pedir esa justificacion, ya se estéa

apelando precisamente a la préactica de la argumentaciéon racional que la tesis minimiza.

La conclusion adecuada es que la filosofia no elimina la diversidad de posiciones ni produ-
ce siempre consenso definitivo. Su valor no consiste en reunir opiniones como si todas fueran
equivalentes, sino en convertir las opiniones en objeto de examen racional, clarificar problemas

fundamentales y hacer posible una deliberacién més libre, responsable y fundada.

Paso 3: Claves para el examen

En este tipo de ejercicio conviene comenzar con una respuesta directa al nicleo del enunciado y
desarrollar después las distinciones solicitadas. Una redaccion eficaz no se limita a definir térmi-
nos mediante sinénimos. Decir que la opinién es «una idea personal» y que la filosofia es «pensar
profundamente» resulta demasiado impreciso para una oposicién. Es necesario senalar criterios:

justificacion, examen critico, coherencia, explicitacion de presupuestos y discusion publica.

Un error frecuente consiste en oponer opinion y filosofia como si fueran realidades completamente
separadas. La opiniéon puede iniciar la reflexion; lo decisivo es que la filosofia no se detiene
en ella. También es erréneo presentar la filosoffa como una ciencia empirica que demuestra
experimentalmente todas sus afirmaciones. La filosofia posee formas propias de racionalidad:
analisis conceptual, argumentaciéon, evaluaciéon de supuestos, didlogo con las ciencias y examen

de implicaciones normativas.

Debe evitarse igualmente un relativismo apresurado: del hecho de que existan filosofias distintas
no se sigue que todas las tesis valgan lo mismo. El desacuerdo puede ser racional si las po-
siciones se someten a razones compartibles y a critica. En sentido inverso, tampoco conviene
sostener dogmaticamente que la filosofia ofrece soluciones definitivas a todo problema. Una bue-
na respuesta muestra que la filosofia es racional y critica, pero consciente de sus limites y de la

historicidad de muchos debates.

La funcién critica debe formularse de forma concreta. Es preferible explicar que la filosofia analiza
los supuestos de creencias, instituciones o discursos antes que escribir simplemente «la filosofia
critica la sociedad». La segunda formulacion es vaga; la primera indica qué significa criticar y

c6mo se realiza esa tarea.

Para que la objecion sea realmente razonada, debe contener una secuencia reconocible: identificar
la confusion de la tesis inicial, aportar una razén que la corrija y extraer una conclusiéon. Puede
reforzarse con el argumento autorrefutatorio, pero conviene usarlo con precisiéon: no demuestra
que toda filosofia sea verdadera, sino que quien formula una afirmacién general contra la racio-
nalidad filosofica debe ofrecer razones y, por ello, presupone la posibilidad de la argumentacion

racional.

En la presentaciéon, es recomendable emplear conectores que hagan visible el razonamiento:
«en primer lugar», «sin embargo», «por tanto», «de ello se sigue» o «esta distincién permite
objetar». La claridad expositiva es especialmente importante en un ejercicio breve: cada pérrafo

debe cumplir una funcién identificable, ya sea definir, distinguir, ejemplificar o concluir.
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Paso 4: Qué debes aprender

Debes dominar la diferencia entre una creencia u opinién inicialmente sostenida, una
reflexion filosé6fica que problematiza conceptos y supuestos y una argumentaciéon
racional que justifica conclusiones mediante razones evaluables. La clave no es negar
que existan perspectivas personales, sino explicar que la filosofia las somete a examen publico y

critico.

Ante afirmaciones reductivas sobre la filosofia, conviene detectar siempre qué equiparaciones
indebidas contienen: filosofia igual a opinién, desacuerdo igual a irracionalidad, utilidad igual
a aplicacion técnica inmediata o pluralidad de teorias igual a relativismo absoluto. Una vez
identificada la confusién, hay que introducir una distincién conceptual precisa y extraer de ella

una objecion.

También debes saber exponer al menos una funcién critica de la filosofia: esclarecer conceptos,
cuestionar prejuicios y supuestos, analizar ideologias, evaluar la legitimidad de normas e insti-
tuciones, delimitar el alcance de otros saberes y fomentar una deliberacién racional. En todos

los casos, «criticay significa examen fundamentado, no rechazo automatico.

La estrategia general transferible es sencilla: definir los términos del enunciado, distinguir los
planos que este confunde, mostrar el criterio racional que permite evaluarlos y concluir con
una objecién fundada. Si aplicas esta secuencia con precision conceptual, ejemplos pertinentes
y una conclusiéon matizada, podras responder adecuadamente a numerosos ejercicios sobre la

naturaleza, funcién y valor de la filosofia.
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Fin de la muestra

Has visto los dos primeros ejercicios de esta relacion.

La relacion completa, con todos los ejercicios resueltos paso a paso,
esta disponible en opositando.shop.

Siguenos en Instagram y entérate de nuestras ultimas actualizaciones:

opositando.shop


https://opositando.shop
https://www.instagram.com/opositando.shop/

